
































































































Sentrum med skredsikret Sukkertoppen i bakgrunnen Gågata gjennom sentrum med Longearbreen i sør
Foto: Dina Brode-Roger Foto: Dina Brode-Roger

Sentrumsplan utarbeidet av arkitekt Maurseth i 1981
Illustrasjon: Arkitekt Øyvind Maurseth

Siktlinjene over 
Longyeardalen forsvinner. 

De er ikke sikret og bygges igjen.

Vi kan åpne litt opp ved å 
fl ytte ungdomshuset vekk fra 
taubanetraseen, det er ledig 

byggegrunn ved siden av.

Kvaliteten i sentrum ligger i 
variasjon og tydlige takformer. 

Og hvorfor bygger vi nå fl ate 
tak i Longyearbyen?

en mix av eiere.

Kulturhistorisk verdi

Lia har fremdeles noen boliger som 
har kulturhistorisk verdi, men de 
fl este av disse er planlagt revet. 
Millionbyen -fi re eneboliger bygget 
i 1969 for totalt 1,2 millioner- huset 
opprinnelig direktører, kontorsjefer 
og administrasjonssjefer med familier. 
I senere tid er ett av husene brukt 
som "Bruktikken". Spisshusene 
har en unik posisjon og betydning i 
Longyearbyen, og er nærmere omtalt i 
egen temaartikkel. 

Longyearbyen har et sentrum 
der så og si alle er innom og som 
alle oppfatter som sentrumet. 
Torget med Gruvebusen, Gågata, 
Svalbardbutikken, Lompensenteret 
med kafeen Fruene og den store 
parkeringsplassen som er stappfull 
fredag ettermiddag er viktige 
felles byrom. Organiseringen med 
boligveien Hilmar Rekstens vei, 
gjennomkjøringssveien Vei 500 
og fotgjengerarealet mellom de to 
bygningsrekkene ble etablert på 
80-tallet og er fredeles strukturerende 
og gir siktlinjer til Hiorthfjellet i nord 
og Longyearbreen i sør. 

Maurset/Instanes-byggene som er 
solide bygg med god utforming og 
tydelige taklandskap. Sykehuset er 
vernet i eget vedtak. 

Trusler

Lia forsvinner. Få muligheter for å 
bygge nye trygge boliger. Spisshusene 
er truet fordi de er i dårlig stand og står 
sentrumsnært med relativt kort til fjell. 

Siktaksen mot Sarkofagen kan 
forsvinne ved nybygging i Vei 221. 
Siktlinjene som taubanetraseene 
kunne gitt i sentrum er gjenbygget i 
sentrumsfeltet. Andre siktlinjer og 
forbindelser på tvers av dalen er ikke 
sikret i dagens arealplan.

Endringskapasitet -hvor mye 
kan man fjerne før man mister 
Longyearbyens identitet? 

Fjerner man Lia med Millionbyen 
og Spisshusene mister man en viktig 
historisk utvikling og, i Spisshusenes 
tilfelle, et av de aller mest stedstypiske 
elementene vi har i Longyearbyen. 
Boligfeltene i Vei 219 og 221 er et 
viktig potensiale hvor det er mulig å 
se for seg en høyere arealutnyttelse 
og evt noe blandet funksjon for å 
«avslutte gågata i sør». Her er det 
viktig å ivareta siktlinjene, bygge 
en blanding av boligtyper og gjerne 
boliger med fellesfunksjoner. Resten 
av sentrum er sentrumsformål der 
noen av feltene åpner opp for en andel 
bolig. Sentrumsfeltet BS16 mellom 
Statens Hus og Kullungen er et viktig 
sentrumsutviklingsfelt. Her åpner 
arealplanen for et femetasjes nybygg, 
og det er nok litt for høyt! 
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Gruvedalen - husrekker med variasjon i farger og form, plassert langs kotene og med utsikt mot fjorden og Adventdalen
Foto: Dina Brode-Roger

Gruvedalen
O M R Å D E N E  ( I  D A G )

Gruvedalen
Avgrensning

Avgrenses av myra i nord, Gruvedalen 
i øst, Taubanen til Adventdalen i sør og 
inkluderer Blåmyra. Omfatter Vei 232, 
234, 236 og 238. 

Landskap og natur

Boligområdet Gruvedalen ligger på den 
terrassepregede foten til Sukkertoppen 
som går ned mot strandsletten og 
vender ut mot Adventdalen. Området 
har navnet sitt fra den lille bratte 
sidedalen som skiller Sukkertoppen 
fra Lindholmhøgda og som også kalles 
Steintippdalen. Her er fjellsida slakere, 
og det er ikke samme skredfare som i 

Lia. Bebyggelsen her ligger imidlertid 
mer eksponert for vind og snødrift. 

Historie

Byggingen i Gruvedalen startet med 
Hybelhusene ved «Reitgjerdet» i 
1979 og Blåmyra i 1981 og fortsatte 
nedover og nordover I 1995 ble 11 
«hytter» fl yttet fra Svea. Fire av 
disse ble plassert i Vei 238 og tre 
i Vei 236. Ny arealplan i 1996 la til 
rette for utvidelser mot øst i feltene 
Gruvedalen nedre og øvre, og da SSDs 
områdeplan ble godkjent i 2002 tok 
utviklingen fart fram til 2006. Da var 
de svarte «Fuglekassene» øverst mot 
trykktanken på plass. Ny arealplan 

fra 2009 la videre til rette for enda en 
utvidelse østover, men denne ble lagt 
på is i delplan for Gruvedalen 2013, 
grunnet naturforhold, avstand til skole 
og kostnader til infrastruktur. I stedet 
ble det fortettet mellom eksisterende 
boligrekker i Statsbyggs store 
boligprosjekt (60 boliger på til sammen 
8000m2) som stod ferdig 2019. 

Funksjon og eiendomsforhold

Rent boligområde der størstedelen 
er eid av staten. Området har miks 
av boligtyper med rekkehus, kjedet 
enebolig og fl ermannsboliger 
(svalgang, midtkorridor og 
leilighetsbygg). 

Kulturhistorisk verdi

Gruvedalen er rekker med fargerike 
hus langs kotene oppover i lia. 
Attraktive boliger, hovedsakelig 
grunnet utsyn. Ligger i Adventdalen, 
og oppleves som et annet sted enn 
Longyeardalen. Vei 232 er veldig 
lang med mange sideveier og ulike 
husnummereringslogikker, som 
kanskje er grunnen for at det er 
mange lokale navn; Beverly Hills, 
Reitgjerdet, Polarbo, Bedehuset, 
Blåmyra, Moltemyra, Langtranggang, 
Ormen lange. Det er få unike bygg, 
men variasjonen innenfor en 
samlende helhet er viktig. Området 
viser med tydelighet byens vekst ut 
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Vei 236, en typisk vei i Gruvedalen - buktende husrekker med levende inngangsparti, 
uorganisert parkering av biler og skutere

Blåmyra er svært karakteristisk, utformet av arkitekt Øyvind Maurseth, på en svært god tomt 
akkurat på knekken mellom Longyeardalen og Adventdalen. Blåmyra har ca 160 små leiligheter i 

9 kompakte og arealeff ektive bygningskropper. Prosjektet var meget gjennomarbeidet med 
praktiske og tidsmessig svært fl otte boliger for enslige arbeidere. 

Interiørløsningene var valgt med omhu slik at materialer, farger og møblering forsterket de romlige 
løsningene og sørget for at de rett over 30 kvadratene inneholdt mest mulig bokvalitet. En palett med 

ulike fargevalg for materialer, overfl ater og tekstiler førte til at alle boligene ikke var helt like innvendig, 
men at det fantes variasjon som man kunne oppdage når man var på besøk hos en nabo. 

Kan vi ta denne kvaliteten videre? 

Gode gjennomtenkte boliger som folk trives i  minimerer behovet for å kjøpe egne ting og kutter transport 
og utslipp. Det handler ikke om å følge moten, men å velge materialer med kvalitet og tidløs design.

av Longyeardalen, utviklingen til 
familiesamfunn og mer bilbasert 
struktur. 

Byggene fra Svea har en spesiell 
historie, og får en økt verdi nå 
som nyere historie i Svea er borte. 
Hybelhusene ved Reitgjerdet og 
Blåmyra er de tidligste i dette området. 

Trusler

De brattere delene av Gruvedalen har 
sig i det aktive laget (det øverste sjiktet 
i grunnen som tiner om sommeren)  
slik at pæler, stolper og forbygninger 
har relativt kort levetid, eller må 
dimensjoneres for disse kreftene.
Området har også utfordringer knyttet 
til overvannshåndtering, snørydding, 
veivedlikehold og adkomst for brannbil 
og skolebuss. Ved nybygging ihht 
nye krav og behov er det en fare for 
gjenbygging av eksisterende grønne 
arealer og sammenhengen mellom 
disse. 

Endringskapasitet -hvor mye 
kan man fjerne før man mister 
Longyearbyens identitet? 

Området er robust for å bytte ut 
enkeltbygg og bygningsrekker så 
lenge delene som byttes ut ikke blir 
for store og nybygg viderefører de 
lineære strukturene med variasjon, 
fargebruk og miks av boligtyper. Utsikt 
og nærhet til naturen er viktige verdier 
å ta vare på. Området tåler en høyere 
bebyggelse i øvre del, der terrengfallet 

er større, mens nybygg i nedre del av 
området må hensynta utsikt og luft for 
bygningrekkene bak. 

Det snakkes mye om bolyst og blilyst 
i Longyearbyen. For Gruvedalen 
er kanskje billyst vel så påfallende? 
Ved videreutvikling av områdene er 
grundige og stedstilpassede løsninger 
for adkomst, parkering, umotorisert 
ferdsel, uteopphold, fellesarealer 
og naturen inn i byen svært viktige. 
Kan noen av de utfordringene i 
området løses med større innslag av 
sosiale boformer, deleløsninger og 
bilkollektiver?

Gruvedalen er kanskje det området 
som kommer til å endre seg mest 
de neste 15 årene. Her har de stor 
boligeierne mulighet til å bygge 
kvalitet som varer på en rasjonell og 
kostnadseff ektiv måte. Området kan 
dermed vise ettertiden hvilke hensyn 
og valg vår samtid tok, og hvilke bolig- 
og stedskvaliteter som ble vektlagt. 
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Natur mellom byggene og tilrettelegging for fotgjengere, noen av  de viktige kvaliteten som byrommene i Longyearbyen bør ha Dyrelivet er også brukerne av byrommet og er noe man bør bevare og ta videre i utvikling av byen

Sørvendte terrasser for opphold og tilrettelegging av et praktiskt liv i aktis med mye utstyr

Foto: Dina Brode-Roger Foto: Dina Brode-Roger

Foto: Dina Brode-Roger
Når vi skal bo tettere er det viktig å gjøre gatene om til nabolag og 
å bygge gode boliger på bakkeplan. Skal vi få til det må vi ha god 

nok plass til overgangen mellom off entlige og private rom – mellom 
gata og bygningen, ofte kalt "fasadeterskelen". Her er et trygt sted 

for den uformelle praten idet noen går forbi. Det er også et sted der 
vi kan vise fram litt hvem som bor inne i boligen, og et sted der det 
er praktisk å oppbevare spark, ski, sykkel og rypene som henger til 
modning. Om det blir for tett mellom det off entlige rommet og det 
private, blir gardinene trukket for, og fasaden oppleves avvisende.  De nyeste Statsbyggboligrekkene 

viser at det er behov for å fastsette 
krav til variasjon for at rekkene 

ikke skal bli for monotone i form og 
for at fargeplanen implementeres 
mer helhjertet i prosjektene. Det 
er også verdt å evaluere om disse 

løsningene av boligenes forhold til 
gaterommet er et prinsipp som skal 

videreføres i framtidige prosjekt.
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Longyearbyens mange lag  - realiteter og refl eksjoner Fargerike spisshus med levende inngangsparti i forkant,  Skjæringa og Taubanesentralen i bakgrunn og lengst i horisonten 
fjellene på andre siden Isfjorden. Bilde fra 80-tallet.Foto: Dina Brode-Roger

Foto: Grete Smedal/Svalbard museum

Fargeplanen må videreutvikles og 
forvaltes på samme faglige, solide 

måte som da den ble etablert. 
Når Longyearbyen endrer seg 

må fargeplanen revideres og følge 
endringene slik at klare prinsipper 

er grunnlaget for fargesetting.
For det enkelte prosjekt betyr det at 
en fagperson med fargekompetanse 

diskuterer fargesetting med 
byggherre og arkitekt.

Fargeplanens grunnleggende 
konsept kan være en hjelp til å 
bevare byens identitet selv om 

bebyggelsen endrer seg. 

Trusler og mulige veier videre
Dette er en refl eksjon og oppsummering 
der vi peker på trusler og muligheter vi 
må være ekstra oppmerksomme på i den 
forestående utviklingen av Longyearbyen. 
Vi står i et veiskille hvor de valg som tas nå 
vil ha en enorm påvirkning på hvordan 
byen vil bli og oppleves i fremtiden. Det er 
ikke for sent, og det er nå vi har mulighet å 
påvirke prosessene og ta gode, bærekaftige 
valg der vi ivaretar kulturhistorie og 
identitet som ressurser i byutviklingen.

Stedsidentitet

Longyearbyens stedsidentitet er 
truet. Gruvedriften som samfunnet 
er bygget på legges ned, energisystem 
og annen infrastruktur skal fornyes 
og store deler av bygningsmassen 
kan bli erstattet. Det pågår prosesser 
som innebærer store endringer. De 
er nå unntatt off entlighet og mangler 
medvirkning fra lokalbefolkningen. 

Få og store aktører har stor påvirkning 
på valgene. Det gir muligheter andre 
norske byer ikke har, men kan også 
være en trussel.

I Longyearbyen fl ytter én av fi re 
gode venner hvert år, og vi lever 
langt unna fastlandsfamilien, tett på 
den russiske stat og i en natur som 
er i stor forandring. At vi kan føle 

trygghet, fellesskap og tilhørighet er 
viktig. Longyearbyens egenartede 
stedsidentitet gir nykommere tilgang 
til å bli en del av dette samfunnet og 
gjør at Longyearbyen raskt blir en 
del av vår identitet. Det er på tide å ta 
bedre vare på det vi har, oppgradere 
og fornye i harmoni med omgivelsene. 
Dette er et viktig tidspunkt å ta grep for 
å ivareta Longyearbyens identitet. Det 
handler om:

• Kontinuitet. Bytte ut deler litt og 
litt i harmoni med eksisterende 
bebyggelse

• Farge. Videreføre en helhetlig 
fargeplan.

• Naturen inn i byen. For å sikre et 
god, trygt og mangfoldig bomiljø 
for mennesker og andre arter.

• Ta vare på siktlinjene. Utsikten 
og tilknytningen til landskapet 
rundt.

• Struktur, variasjon og 
stedstilpassete volumer i 
bebyggelsen.

• Bygge rekker, ikke blokker.

• Lokalklima -  forstå og tilpasse 
løsningene til lokalklima og 
klimautviklingen.

• Fellesskap og sosiale boformer. 
Miks av boformer i områdene

• Videreutvikling av byen med 
lokalt samarbeid og medvikning 
fra innbyggerne.

Spisshusene

Det spisser seg til for spisshusene. 
Det er de mest ikoniske, og de største 
energislukene, de er mer typiske for 
byen enn taubanene og beslaglegger 
den beste tomten for ny boligbygging. 
Debatten er i gang i lokalsamfunnet, 
og bevisstheten om hva vi kan miste er 
stigende. 

Vi skal ikke konkludere her om hva 
som er rett løsning for spisshusene. 
Det er mange muligheter man kan 
se for seg på et spekter fra å la dem 
stå og gjøre skikkelige tiltak for 
energioppgradering i henhold til 
Riksantikvarens anbefalinger, - til å 
erstatte dem med nye bygg med høyere 
arealutnyttelse og nye bymessige 
kvaliteter. 

Uansett vil det være et anliggende for 
lokalsamfunnet. Byggene har verdi for 
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Bygg tilpasset kontekstet og det store landskapet Variasjoner, saltak og fjell
Foto: Dina Brode-Roger Foto: Dina Brode-Roger

Longyearbyen har stort 
gjennomtrekk av folk 

og mangel på lokalt arkiv. 
Det er vanskelig å få tilgang til 

kunnskapen som fi nnes om byen. 

Det er ikke lett å ta 
vare på byen vår da!

fl ere enn eierne. LPO har satt igang 
en off enlig diskusjon, denne dialogen 
må lokalstyret ta videre i arbeidet med 
arealplanen. 

Boligkvalitet for nordmenn eller 
bykvalitet for alle?

Longyearbyen 2025 er en by med store 
sosiale forskjeller. Kvalitetshevingen 
av statlig eide boliger kan forsterke 
og sementere forskjellene i byen. 
Kvaliteter vi kan dele med andre, og 
som bygger opp om en felles indentitet, 
må prioriteres. Kvaliteter i arealer og 
rom som er tilgjengelig for fellesskapet 
og off entligheten er viktigere å satse på 
enn kvalitetene innenfor hver boenhet. 

Kunnskapsgrunnlag

Det er stor utskifting generelt i 
befolkningen gjør at kunnskap om 
byen, både materiell og imateriell, er 
vanskelig tilgjengelig. Dette kan føre til 
historieløse beslutninger for byen som 
kan få store negative konsekvenser.

Longyearbyen Lokalstyre bør 
ha tidligere planer som fortsatt 
er relevante (også tilbake i 
Longyearbyens relativt korte historie) 
tilgjengelig i sin planportal. Dette bør 
på plass før revidering av arealplanen.

Svalbard Museum bør kunne ha en 
lokalt samling med duplikater av 
relevant arkivmateriale som ellers er i 
Statsarkivet.

Arealplan

Gjeldende arealplan for Longyearbyen 
er utdatert og fremdrift for rullering 
er usikker. Dagens plan gir ikke 
tilstrekkelige rammer for de store 
endringene som kommer eller sikrer 
verdiene som fi nnes.

Det er derfor viktig at lokalstyret får en 
oppdatert arealplan å jobbe etter. Det 
gir oss en mulighet til å sikre verdier 
vi har, og at hvilke verdier dette er, 
blir en del av en off entlig diskusjon. Vi 
tror medvirkning i planprosessen vil 
påvirke innholdet. 

Vi ønsker oss en plan som gir et godt 
grunnlag for arbeid med utvikling av 
Longyearbyen og som;

• sikre nyere tids kulturminner 

• har tydeligere bestemmelser for 
vern gjennom plan

• avklarer og sørger for entydig 
saksgang

• har tydeligere vern av natur inn 
i byen

• sikrer grønne korridorer og 
vegetasjon og de gjenværende 
siktlinjene

Vi håper denne analysen og materialet 
vi har samlet blir et kunnskapsgrunnlag 
for utarbeidelse av planen. 

Husleie og økonomi

Det er en trussel at boligeierne skal 
oppgradere boligene til selvkost. Det 
vil føre til at økonomi blir veiet tyngst 
og at andre aspekt blir nedprioritert.

Om det har en verdi at eksisterende 
boliger i Longyearbyen skal tas vare 
på og oppgraderes, kan ikke alle 
kostnadene legges på leietakerne. 
Det er klimaendringer og endrede 
energisystem som driver behovet 
for nybygg, ikke en normal bolig-
forvaltning som skal ta et steg videre. 

Utskifting av bebyggelsen kommer til 
å ta tid. Samtidig vil forhåpentligvis 
energisystemet bli bedre slik at 
enøktiltak på eksisterende bebyggelse 
etter hvert kan komme bedre ut i 
regnestykkene. 

Videreutvikling

Denne rapporten med tilhørende 
illustrasjoner og kart kan 
videreutvikles i fl ere retninger. 

Det kan bli avledete prosjekter for 
våre samarbeidspartnere, Svalbard 
Miljøvernfond og andre.

Her er noen forslag:

• Kulturhistorisk veiviser

• Digital kartløsning med 
kulturhistorisk informasjon

• CO2 / livssyklusanalyse for 
eksisterende bebyggelse

• Veileder for oppgradering og 
ombruk av bygg på Svalbard

• Strategi for implementering av 
dette arbeidet inn i arealplanen

• Videreutvikling av fargeplanen

• Mulighetsstudie for sosiale 
boformer i arktis

• Studie av kobling mellom 
fysiske og sosiale strukturer 
koblet til funn i kommende 
levekårsundersøkelse.
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VISJONER MØTER VIRKELIGHET 
ESTETIKK I LONGYEARBYEN - EN ARKTISK UTFORDRING

Masteroppgaven i kunshistorie av Wenche Frogn Sellæg fra Universitetet i Bergen 
i 2009 har vært en viktig kilde for oss. Hun beskriver den fysiske utviklingen av 
Longyearbyen og beslutningene som lå bak. Hun har i oppgaven sin studert et enormt 
arkivmateriale, spesielt privatarkivene til Store Norske Spitsbergen Kullkompani som 
utgjør 400 hyllemeter i Statsarkivet i Tromsø. Arkivet inneholder styreprotokoller, 
møtereferat, årsberetninger, korrespondanser, kart og tegninger. I tillegg dagboknotater 
fra 1915-1945 av overingeniør Sigurd Westby som var vintersjef i flere sesonger og 
kontorsjef i selskapet i flere år. SNSK har i tillegg en billedsamling på 20 000 bilder som 
hun fikk tilgang til.

Sellæg hadde også samtaler med interiørarkitekt og professor ved Kunsthøgskolen 
i Bergen Grete Smedal, arkitekt Øyvind Maurseth, sivilingeniør Bjarne Instanes og 
tidligere personalsjef Rolf Røberg i Store Norske. Alle hadde sentrale roller i utviklingen 
av byen på 1970- og begynnelsen av 80-tallet.

Kilder og kreditteringer
Dokumenter brukt direkte som kilder 
er markert med fotnoter i tekstene.

Som grunnlag for arbeidet har vi 
i tillegg samlet dokumenter som 
er viktig for videre utvikling av 
Longyearbyen, først og fremst i 
arealplanarbeidet og Longyearbyen 
Lokalstyre sitt kontinuerlige arbeid 
med å forvalte byen. Dokumentene er 
listet nedenfor.

Kildene er også nyttige for å forstå 
hvordan byen har blitt det den er i dag 
og hva som er viktig å ta vare på videre. 

Det er lagt ned tid og ressurser for å få 
tak i materialet som burde være lett 

tilgjengelig for alle som jobber med 
eller er interessert i byens fremtid. 
Vi håper derfor at Lokalstyret kan 
etablere en digital databank som gjør 
innsyn i både gjeldende og historiske 
dokumenter lett tilgjengelig for alle.

Forfattere

Haakon Unhammer Kvaale har skrevet 
artiklene om boligbygging gjennom 
tidene og den historiske delen om 
spisshusene. Haakon er historiker 
ved Svalbard museum og bosatt i 
Longyearbyen.

Vibeke Wessel Finstad gir gjennom sitt 
kunsthistoriske blikk en beskrivelse 

av spisshusenes visuelle betydning 
for Longyearbyens identitet. Hun 
bor på Svalbard, har jobbet som leder 
i over 20 år og har erfaring fra blant 
annet akitektur, bærekraft, energi og 
kommunikasjon.

Øvrige tekter er forfattet av LPOerne 
Ingvild Sæbu Vatn, Lilli Wickström 
og Lisbeth Halseth. Ingvild og Lilli 
er bosatt i Longyearbyen og Lisbeth 
i Oslo. Alle tre er arkitekter og 
planleggere.

Fotografer

Vi er så heldige at vi har fått låne bilder 
fra Dina Brode-Roger som er forsker 
og medlem av Svalbard Sosial Science 

Initiative. I tillegg til sitt akademiske 
arbeid bruker hun fotografering som 
metode for undersøkelse og kamara til 
å prøve å forstå ulike sider ved byen.  

Historiske bilder er hentet fra Svalbard 
museum. Bildene kommer både fra 
digitalt museum og fra lysbildearkivet 
til Grete Smedal som ikke er 
digitalisert.

Bilder som er kreditert ved selve bilde 
er lånt til dette prosjektet. Bruk av 
bildene til andre publikasjoner skal 
avtales med rettighetshaver.

Øvrige bilder har LPO arkitekter 
rettighetene til. Bruk av bildene skal 
avtales med LPO; lpo@lpo.no

Dokumenter som bør være tilgjengelig for alle

Geomorfologisk rapport 1986_NGI 
Kulturminner i Longyearbyen 1988, Gisle Løkken
Arealplan 1996-2000, analysevedlegg
Arealplan 1996-2000, tekstdel
Lokalsamfunnsplan 2004-2012
Katalog_prioriterte_kulturminner_paa_svalbard_versjon_1_1_2013
Teknisk industrielle kulturminner 2010 SMS
Klimaprofil Longyearbyen Et kunnskapsgrunnlag for klimatilpassing, Norsk 
Klimaservicesenter 2019
Kulturminner uten mål og mening? Vern av kulturminner gjennom arealplan for 
Longyearbyen, master i arkitekturvern, Bodil Johanne Paulsen
Arealplan 2016-2026 utfyllende+bestemmelser 
Boligbehovsutredning 2023 - med Vedlegg om status boligpotensial i Longyearbyen
The_Svalbard_treaty_and_identity_of_place_Impacts_Dina Brode Roger
Folk om Longyearbyen, Svalbard Sosial Science Initiative og LPO arkitekter
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